SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana
Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost' |G
. - . . obaja
_, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. o.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Miroslav Stopka,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Cdo 214/2018 z 26. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || GG : I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Vymed dnutéh hodnutia a st’ t t

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. septembra 2019 dorucend tstavna staznost’ ||| GG T
BN - S B oo [ (o len
»stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy sidny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 214/2018 z 26. jana 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) domahali vo&i Zalovanému
odstranenia rury umiestnenej na pozemku stazovatelov (parcela ¢. - S vymerou
676 m*), zapisanom na ||| N v katastralnom uzemi - Okresny sad
rozsudkom sp. zn. 8 C 141/2013 z 19. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®)
zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania. KedZe stazovatelia povazovali rozsudok okresného sudu za nespravny, podali
proti nemu odvolanie, argumentujuc tym, Ze v konani sa dozadovali ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked’ze Zzalovany ,,vioZil riuru do ich pozemku bez pravneho dovodu
a tuto ruru odmietol dobrovolne odstranit™™. O odvolani stazovatel'ov rozhodol Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Co 248/2017 z 13. februara 2018,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal voc¢i Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno spocivajuce v preukazani, Ze raru na ich pozemok umiestnil
skutocne Zalovany, preto sud prvej inStancie zalobu spravne zamietol. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie, v ktorom poukazovali na skuto¢nost’,

ze ,,odvolaci sud sa odklonil vo svojom rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu, rovnako nesprdavne odvolaci sud vyhodnotil pasivnu legitimaciu

3

Zalovaného . Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu navrhli zrusit a vec mu vratit
na dalsie konanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) a zalovanému

priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Podr’a slov stazovatel'ov najvyssi sid napadnutym uznesenim nepripustne zasiahol
do ich prav chrdnenych ustavnym poriadkom. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie
za ,,svojvolné, pravne neudrzatelné a prijate v zrejmom omyle konajucich sudov*,
v ktorom vidia popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. V dovodoch
ustavnej st'aznosti blizSie uviedli:

«Stazovatelia sa domnievaju, zZe zaver Najvyssieho sudu, Ze dovolatelia nevymedzili
dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, vo svojom dovolani namietali
nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazom, nevymedzili pravnu otdzku
a preto nemohol dovolaci sudu pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej instancie a odvolaci sud
a nasledné odmietnutie dovolania staZovatelov boli v rozpore s pravom na pristup k sudu
zakotvenym v Ustave Slovenskej republiky.

Podla ustdlenej judikatury najvyssich sudnych autorit pravo na pristup k sudu
znamena, Ze musi existovat cesta pre naroky tykajuce sa obcianskeho prdava. Odmietnutie
dovolania zo dna 31.05.2019 z dévodu, ze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku zasiahlo
do samotnej podstaty prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vo svojom dovolani zo dna 31.05.2019 stazovatelia riadnym sposobom
Specifikovali nespravne prdavne posudenie § 126 ods. 1 OZ, kde dosledne Specifikovali v
com vidia nespravny postup sudov pri neopravnenom zasahu do ich vilastnickeho prava.
Stazovatelia povazuju postup konajucich sudov za konanie, ktoré je v rozpore s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 17.06.2019, sp. zn. 8§ Cdo 186/2018, ktoré sa da analogicky
pouZzit' aj v tomto pripade. V zmysle predmetného uznesenia: ,,V pripade uzivania cudzieho
pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na niom je pasivne vecne legitimovany

skutocny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochddza uz



zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uZivat stavbu.
Povinnost poskytovat’ nahradu viastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohladu na to, akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, ¢i pripadne komu prindSa uzivanie stavby zisk.
Poukazujeme preto na vyssie citované uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze pri urceni pasivnej vecnej legitimdcie nie je podstatné akym spésobom
zalovany vykondval svoje viastnicke pravo, nakolko rozhodujucim atributom pri urceni
pasivnej legitimdcie je samotné vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré bolo v konani
Jjednoznacne a bez pochyb preukazané.

Stazovatelia maju za to, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby stazovatelia uskutocnovali svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

... Stazovatelia... pozaduju pre kazdého primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 000,- EUR (slovom dvetisic eur). Takto uplatnenu sumu stazZovatelia odovodnuju tym,
Ze stav vyvolany postupom konajucich sudov jej sposobil nielen materialnu ujmu,
kedZe musela prdavnemu zastupcovi ukony pravnej sluzby zaplatit, ale aj nemateridlnu
wjmu, nakolko jej prva ucast' v konani pred sudom v jej Zivote u nej vzbudila znacnu

nedoveru v sudnictvo a spravodlivost.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo || G : B od/o ¢ 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
214/2018 zo dna 26.06.2019, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 214/2018 zo dna
26.06.2019 zrusuje a vec v r a ¢ i a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

I e o [ -
I o _ prizndva financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 2 000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit...

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



_ a . »izndva trovy pravineho zastipenia

vo vyske 415,51 EUR..., ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit...

¢

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

5. Vec napadla ustavnému sudu 6. septembra 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatel'ov spadala do kategorie zostavajtcich veci, ktoré
mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’al§ich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani
d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel'ov prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stide*) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu

s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

15. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka porusenia zakladného prava na pristup
k sidu a prava na spravodlivy sidny proces napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatelov z dovodu, zZe dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Napadnuté uznesenie st'aZovatelia povazuju
za svojvol'né, pravne neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov.
Stazovatelia su toho ndzoru, Ze , riadnym sposobom Specifikovali nesprdavne prdvne
posudenie § 126 ods. 1 OZ* a v com vidia nespravny postup sudov pri neopravnenom
zasahu do ich vlastnickeho prava. Zaroven namietaju rozpor napadnutého uznesenia
s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 186/2018 zo 17. juna 2019, ktoré je mozné
analogicky pouzit aj na ich pripad.

17. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny stid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zdkladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych stdov su
dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

18. Podstata zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).



19. Ustavny sad zdoéraziiuje, Ze otazka postdenia, &i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢énej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvysSim sudom je z hladiska jeho ustavnej
udrzatelnosti preskimatel'né ustavnym sidom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav

stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, 11. US 255/2018).

20. Ustavny sud vsak uz taktieZ judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov obé&ianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zadkone, idi nad ramec
zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s istavnymi

principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

21. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelia
pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory odklon
blizsie nekonkretizovali. V dovodoch dovolania poukézali na to, Ze sidy nespravne posudili
skutkovy stav, ked’ zaloba bola zamietnuta vyhradne z dovodu, ze nebolo preukédzang,
ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno spocivajuce v preukazani, Ze raru na ich pozemok
umiestnil Zalovany. Rovnako nespravne posudili, ze Zalovany nebol v spore pasivne
legitimovany, a neprihliadli na zisadné skuto¢nosti a vypovede v konani.
Podl’a staZzovatel'ov bolo nesporne preukdzané, ze st vlastnikmi predmetného pozemku,
a preto st v spore aktivne legitimovani. Taktiez bolo nesporné, Ze rura bola zakopand na ich
pozemku a prichddzala z pozemku zalovaného, ako aj to, ze zalovany je vlastnikom rury.

Z hladiska § 126 Obcianskeho zakonnika nie je podstatné, ¢i vlastnik veci tito sdm



umiestnil na cudzi pozemok alebo ¢i tato vec umiestnil prostrednictvom vykonavatel'ov.

Neopravnenost’ vedenia rury v pozemku nebola v konani spornou.

22. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

s Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist o otdzku pravnu, teda
v ziadnom pripade nie o skutkovii otdzku. Zo zdakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou riesenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdazka
hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie, (napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika. Zdkonnika prace, Zdakona o rodine), ako aj procesnopravna,
ktorej riesenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni.

... V- dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit, v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tdto otdazka
sprdvne rieSend.

... Polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim
skutkového stavu, prosté spochybinovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieseniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenéemu v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (I Cdo 36/2017, 2 Cdo
5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

... Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nevymedzi prdavnu otdazku a neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdakonom urceny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemoze najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej

inStancie a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
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dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii prdvnej upravy dovolania
a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim
§ 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

. KedZe dovolatelia namietaju nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov, nenamietaju rieSenie  pravnej otazky, nevymedzili prdavnu  otdzku
a nekonkretizovali podstatu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
newviedli relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci sud pri
rozhodovani v danej veci odklonil, nemohol najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravmnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud; dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol,
nakolko dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435

CSP.“

23. Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zdkladnym pravom strany konania na pristup k sidu ¢i so zasadami spravodlivého
procesu. Podmienky pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
formulované najvyss$im sidom v napadnutom uzneseni, teda a) konkretizovanie pravnej
otazky rieSenej odvolacim sudom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlenie,
v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a sucCasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSieho stdu, a napokon c) uvedenie, ako mala byt tdto otdzka spravne
rieSend, uz boli predmetom uUstavnopravneho prieskumu ustavného stdu, ktory opakovane
konStatoval, Ze tieto pravne zavery najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné Ci
arbitrarne. Ustavny sid preto nevidel v tomto pripade dovod odklonit sa od svojej
judikatary (IV. US 657/2018, IV. US 58/2019, 1. US 350/2019, III. US 78/2019), resp.
od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti takto formulovaného

dovolania (pozri judikatiru citovanu v odovodneni napadnutého uznesenia).

24. S poukazom na uvedené ustavny sud dodéava, Ze skutocnost, Ze najvyssi sud
kvalifikoval dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné a ze pritom vyslovil pravny nazor,

s ktorym sa stazovatelia nestotoziiujii, nemoZe sama osebe viest k zaveru o poruSeni
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zékladného prava na pristup k sidu ¢i prava na spravodlivy proces podla oznafenych
Clankov ustavy a dohovoru. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost' tUstavného sudu
(I1. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovatelmi oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, Gstavnua st'aznost’ pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

26. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch staZzovatel'ov v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

27. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné

stanovisko sudca Peter Straka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

12



